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Pētījuma tehniskā informācija
❖ Pētījuma veicējs: Pētījumu centrs SKDS

❖ Ģenerālais kopums: visu Latvijas strādājošo uzņēmumu vadītāji

❖ Izlases veidošanas avoti: 

1) izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes (CSP), Lursoft un publiski pieejamas uzņēmumu datubāzes

2) aicinot pašvaldības izplatīt aptauju attiecīgās pašvaldības uzņēmumu vadītāju vidū

❖ Izlases apjoms: 1370 respondenti, t.sk. 296 no pašvaldību izsūtītajiem uzaicinājumiem

❖ Aptaujas metodes: telefonintervijas (CATI), interneta aptauja (CAWI)

❖ Ģeogrāfiskais pārklājums: visa Latvija

❖ Aptaujas norises laiks: 19.05.2026. - 31.08.2026.

❖ Datu svēršana: dati tika svērti atbilstoši CSP 2024. gada statistikai par uzņēmumu sadalījumu pēc 
pazīmēm: nozare, pievienotā vērtība pēc darbinieku skaita uzņēmumā. Šajā materiālā norādīti svērti 
procenti un nesvērts respondentu skaits.
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Kol. % Skaits

Nozare Ražošana (NACE 2.1 kodi: A, B, C, D, E) 14.7 350

Tirdzniecība (NACE 2.1 kodi: G) 21.3 163

Būvniecība (NACE 2.1 kodi: F) 8.6 91

Pakalpojumi (NACE 2.1 kodi: H, I, J, K, L, M, N, O, Q, R, S, T) 55.5 766

Darbinieku skaits

uzņēmumā
1 - 9 darbinieki (mikrouzņēmumi) 21.9 792

10 - 49 darbinieki (mazie uzņēmumi) 21.1 372

50 - 249 darbinieki (vidējie uzņēmumi) 24.2 157

250 un vairāk darbinieku (lielie uzņēmumi) 32.7 49

Uzņēmuma gada 

apgrozījums
1. kvintile (Zem 59 999 Eur) 6.6 215

2. kvintile (60 000 Eur - 250 000 Eur) 6.4 212

3. kvintile (250 001 Eur - 899 999 Eur) 8.9 210

4. kvintile (900 000 Eur - 3 500 000 Eur) 15.3 213

5. kvintile (3 500 001 Eur un vairāk) 48.6 214

Grūti pateikt 14.2 306

Kapitāla izcelsme Vietējais kapitāls 81.6 1219

Vietējais un ārvalstu kapitāls 9.1 77

Ārvalstu kapitāls 9.3 74

Reģions Rīgas reģions 54.4 601

Vidzemes reģions 12.7 248

Kurzemes reģions 12.1 183

Zemgales reģions 10.3 182

Latgales reģions 10.5 156

Uzņēmuma atrašanās vieta Rīga 40.2 435

Cita pilsēta 42.6 549

Ārpus pilsētas 17.2 386

Bāze: visi respondenti, n=1370

Kol. % Skaits

Novadi Rīgas pilsēta 40.2 435

Cēsu novads 3.0 56

Jelgavas pilsēta 3.5 49

Madonas novads 1.6 43

Ogres novads 1.7 41

Daugavpils pilsēta 2.7 36

Liepājas pilsēta 3.7 35

Jelgavas novads 1.5 35

Jēkabpils novads 2.2 34

Jūrmalas pilsēta 3.3 33

Mārupes novads 2.8 32

Valmieras novads 3.3 32

Ventspils novads 1.5 28

Aizkraukles novads 0.9 27

Kuldīgas novads 1.6 26

Rēzeknes novads 1.1 25

Tukuma novads 1.1 23

Ventspils pilsēta 2.0 22

Dobeles novads 1.5 22

Ķekavas novads 2.0 22

Dienvidkurzemes 

novads 1.2 20

Bāze: visi respondenti, n=1370

Kol. % Skaits

Novadi Ropažu novads 2.2 20

Rēzeknes pilsēta 1.7 19

Augšdaugavas 

novads 0.5 18

Gulbenes novads 1.0 17

Limbažu novads 0.8 17

Saldus novads 0.5 17

Siguldas novads 2.0 17

Olaines novads 0.9 16

Ādažu novads 0.6 15

Bauskas novads 0.7 15

Līvānu novads 1.9 14

Smiltenes novads 0.5 14

Ludzas novads 0.3 12

Preiļu novads 0.7 12

Talsu novads 0.4 12

Krāslavas novads 0.4 11

Salaspils novads 0.4 11

Alūksnes novads 0.3 10

Saulkrastu novads 0.3 10

Balvu novads 1.2 9

Valkas novads 0.2 8

Bāze: visi respondenti, n=1370

Aptaujāto uzņēmumu profils
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Galvenie secinājumi
❖ 2026. gada maija – augusta Latvijas uzņēmēju aptaujas dati liecina, ka kopumā 37% (04.-06.2025.: 31%) uzņēmēju vērtē pašreizējo pašvaldību atbalstu

uzņēmējdarbības attīstībai pašvaldības teritorijā kā ļoti vai drīzāk labu, turpretī nedaudz mazāk (33%; 04.-06.2025.: 37%) to vērtē kā ļoti vai drīzāk sliktu.

❖ Domājot par birokrātisko slogu, ar ko saskaras uzņēmumi, saņemot pašvaldības pakalpojumus, kopumā 59% (04.-06.2025.: 69%) uzņēmēju to vērtē kā ļoti vai drīzāk

lielu, turpretī kopumā 23% (04.-06.2025.: 14%) uzskata, ka tas ir ļoti vai drīzāk mazs.

❖ Aptaujas dati liecina, ka kopumā 64% (04.-06.2025.: 61%) uzņēmēju ir pilnībā vai drīzāk apmierināti ar infrastruktūru pašvaldībā, kurā atrodas viņu uzņēmums,

turpretī kopumā 32% (04.-06.2025.: 37%) ir pilnībā vai drīzāk neapmierināti.

❖ Ar saziņu ar pašvaldību, kurā atrodas viņu uzņēmums, pilnībā vai drīzāk apmierināti ir kopumā 61% (04.-06.2025.: 51%) uzņēmēju, turpretī pilnībā vai drīzāk

neapmierināti kopumā 21% (04.-06.2025.: 27%) uzņēmēju.

❖ Saskaņā ar aptaujas datiem, 45% (04.-06.2025.: 39%) uzņēmēju ir vai būtu noderīgs pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai, turpretī 41% (04.-

06.2025.: 46%) tas nebūtu noderīgs. Uzņēmējiem, kuriem ir vai būtu noderīgs pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai, tika lūgts arī norādīt

savu apmierinātību ar pašvaldības atbalstu darbaspēka pieejamības nodrošināšanai. Kopumā aptuveni ceturtdaļa jeb 25% (04.-06.2025.: 21%) ar šo atbalstu ir

pilnībā vai drīzāk apmierināti, turpretī kopumā 34% (04.-06.2025.: 52%) ir pilnībā vai drīzāk neapmierināti.

❖ Ar to, kā pašvaldība nodrošina visiem novada un tuvējo novadu uzņēmējiem iespēju piedalīties savos publiskajos iepirkumos, pilnībā vai drīzāk apmierināti ir kopumā

35% uzņēmēju, turpretī kopumā 21% ar to ir pilnībā vai drīzāk neapmierināti. Ar to, kā pašvaldība nodrošina iepirkto preču un pakalpojumu kvalitāti, pilnībā vai drīzāk

apmierināti ir kopumā 33% uzņēmēju, bet kopumā 20% ir pilnībā vai drīzāk neapmierināti. Savukārt to, cik kopumā godīgi pašvaldībā tiek veikti iepirkumi, pilnībā vai

drīzāk pozitīvi vērtē kopumā 33% uzņēmēju, turpretī kopumā 24% – negatīvi. Jāatzīmē, ka visos trīs jautājumos ļoti liels respondentu īpatsvars (attiecīgi 44%, 47% un

43%) nespēja sniegt konkrētu atbildi.

❖ Aptaujas dati liecina, ka kopumā 13% (04.-06.2025.: 14%) uzņēmēju pēdējo gadu laikā ir saskārušies ar konkurenci ierobežojošu apstākļu radīšanu vai nenovēršanu

no viņu pašvaldības puses, turpretī kopumā 76% (04.-06.2025.: 73%) uzņēmēju ar to nav saskārušies. Uzņēmējiem, kas bija saskārušies ar konkurenci ierobežojošu

apstākļu radīšanu vai nenovēršanu no viņu pašvaldības puses, tika lūgts arī tos raksturot - salīdzinoši visbiežāk minēti konkrētiem uzņēmumiem, uzņēmumu grupām

piemēroti konkursa nolikumi (to norādīja 26% aptaujāto).
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1. Pašvaldības darba vērtējums
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Pašvaldības atbalsts uzņēmējdarbībai tās teritorijā
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 

M1. "Kā Jūs kopumā novērtētu pašvaldības, kurā atrodas Jūsu uzņēmums, atbalstu uzņēmējdarbības attīstībai pašvaldības teritorijā?"

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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Pašvaldības atbalsts uzņēmējdarbībai tās teritorijā
Respondenti, kas sniedza noteiktu atbildi
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 

M1. "Kā Jūs kopumā novērtētu pašvaldības, kurā atrodas Jūsu uzņēmums, atbalstu uzņēmējdarbības attīstībai pašvaldības teritorijā?"

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus
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Bāze: visi respondenti

M1. "Kā Jūs kopumā novērtētu pašvaldības, kurā atrodas Jūsu uzņēmums, atbalstu uzņēmējdarbības attīstībai 

pašvaldības teritorijā?"
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Birokrātiskā sloga vērtējums
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Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 

M2. "Kā Jūs kopumā novērtētu birokrātisko slogu ar ko saskaras uzņēmumi, saņemot pašvaldības pakalpojumus (piemēram, atļaujas, atskaites, 

būvvalžu darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai, Jūsuprāt, tas ir…"

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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-38

Indekss*



14
05.-08.2026.

Birokrātiskā sloga 
vērtējums

Atbildes dažādās uzņēmēju 
grupās

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu (ļoti/drīzāk 

mazs slogs) īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu (ļoti/drīzāk 

liels slogs) īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā 

negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji 

pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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Ļoti liels Drīzāk liels Grūti pateikt Drīzāk mazs Ļoti mazs

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 
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M2. "Kā Jūs kopumā novērtētu birokrātisko slogu ar ko saskaras uzņēmumi, saņemot pašvaldības pakalpojumus 

(piemēram, atļaujas, atskaites, būvvalžu darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai, Jūsuprāt, tas 

ir…"
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15
05.-08.2026.

Birokrātiskā sloga 
vērtējums

Atbildes atkarībā no 
uzņēmuma novada

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu (ļoti/drīzāk 

mazs slogs) īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu (ļoti/drīzāk 

liels slogs) īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā 

negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji 

pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus
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Visi respondenti (n=1370)

Siguldas novads (n=17)**
Ķekavas novads (n=22)**
Alūksnes novads (n=10)**

Dienvidkurzemes novads (n=20)**
Cēsu novads (n=56)

Saldus novads (n=17)**
Ventspils novads (n=28)**

Ludzas novads (n=12)**
Daugavpils pilsēta (n=36)

Valkas novads (n=8)**
Dobeles novads (n=22)**

Aizkraukles novads (n=27)**
Jelgavas pilsēta (n=49)
Mārupes novads (n=32)

Gulbenes novads (n=17)**
Tukuma novads (n=23)**
Jelgavas novads (n=35)

Krāslavas novads (n=11)**
Rēzeknes novads (n=25)**

Augšdaugavas novads (n=18)**
Ogres novads (n=41)

Saulkrastu novads (n=10)**
Olaines novads (n=16)**

Liepājas pilsēta (n=35)
Limbažu novads (n=17)**
Madonas novads (n=43)

Smiltenes novads (n=14)**
Ventspils pilsēta (n=22)**

Preiļu novads (n=12)**
Līvānu novads (n=14)**

Rēzeknes pilsēta (n=19)**
Valmieras novads (n=32)
Kuldīgas novads (n=26)**
Jēkabpils novads (n=34)
Jūrmalas pilsēta (n=33)

Bauskas novads (n=15)**
Rīgas pilsēta (n=435)
Balvu novads (n=9)**

Salaspils novads (n=11)**
Ādažu novads (n=15)**
Talsu novads (n=12)**

Ropažu novads (n=20)**

%

Ļoti liels Drīzāk liels Grūti pateikt Drīzāk mazs Ļoti mazs

Bāze: visi respondenti

M2. "Kā Jūs kopumā novērtētu birokrātisko slogu ar ko saskaras uzņēmumi, saņemot pašvaldības pakalpojumus 

(piemēram, atļaujas, atskaites, būvvalžu darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai, Jūsuprāt, tas 

ir…"



16
05.-08.2026.

Infrastruktūras vērtējums

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

Bāze: visi respondenti

M3. "Cik apmierināti Jūs esat ar infrastruktūru pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums (piemēram, autoceļi, komunālie pakalpojumi (t.i., ūdens, 

kanalizācija, apkure, ja tiek izmantota centralizētā), sakaru pieejamība, u.tml.)? Vai Jūs ar to esat…"
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17
05.-08.2026.

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

Infrastruktūras 
vērtējums 

Atbildes dažādās 
uzņēmumu grupās
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Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 
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M3. "Cik apmierināti Jūs esat ar infrastruktūru pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums (piemēram, autoceļi, komunālie 

pakalpojumi (t.i., ūdens, kanalizācija, apkure, ja tiek izmantota centralizētā), sakaru pieejamība, u.tml.)? Vai Jūs ar to 

esat…"



18
05.-08.2026.

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Infrastruktūras 
vērtējums 

Atbildes atkarībā no 
uzņēmuma novada
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Visi respondenti (n=1370)

Olaines novads (n=16)**
Ventspils pilsēta (n=22)**
Valmieras novads (n=32)

Ādažu novads (n=15)**
Kuldīgas novads (n=26)**

Balvu novads (n=9)**
Daugavpils pilsēta (n=36)

Liepājas pilsēta (n=35)
Mārupes novads (n=32)

Dobeles novads (n=22)**
Ventspils novads (n=28)**

Jelgavas pilsēta (n=49)
Dienvidkurzemes novads (n=20)**

Salaspils novads (n=11)**
Madonas novads (n=43)

Ogres novads (n=41)
Alūksnes novads (n=10)**

Aizkraukles novads (n=27)**
Cēsu novads (n=56)

Limbažu novads (n=17)**
Rēzeknes novads (n=25)**

Jelgavas novads (n=35)
Gulbenes novads (n=17)**
Krāslavas novads (n=11)**

Preiļu novads (n=12)**
Jēkabpils novads (n=34)

Augšdaugavas novads (n=18)**
Saldus novads (n=17)**

Bauskas novads (n=15)**
Rīgas pilsēta (n=435)

Valkas novads (n=8)**
Talsu novads (n=12)**

Smiltenes novads (n=14)**
Ķekavas novads (n=22)**
Tukuma novads (n=23)**
Ludzas novads (n=12)**

Saulkrastu novads (n=10)**
Līvānu novads (n=14)**
Jūrmalas pilsēta (n=33)

Siguldas novads (n=17)**
Rēzeknes pilsēta (n=19)**

Ropažu novads (n=20)**

%

Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

M3. "Cik apmierināti Jūs esat ar infrastruktūru pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums (piemēram, autoceļi, komunālie 

pakalpojumi (t.i., ūdens, kanalizācija, apkure, ja tiek izmantota centralizētā), sakaru pieejamība, u.tml.)? Vai Jūs ar to esat…"

Bāze: visi respondenti
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19
05.-08.2026.

Saziņa ar pašvaldību

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

18.7

13.3

14.2

18.4

10.2

41.8

37.2

37.6

40.8

29.7

18.6

22.5

28.0

22.0

28.4

15.3

20.4

16.5

14.6

22.6

5.7

6.7

3.7

4.3

9.2

0 20 40 60 80 100

05./08.2026. (n=1370)

04./06.2025. (n=1336)

06./07.2024. (n=1073)

03./04.2023. (n=1323)

02./03.2022. (n=750)

%

Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti
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M4. "Cik apmierināti Jūs esat ar saziņu ar pašvaldību, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai Jūs ar to esat…"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

Saziņa ar 
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M4. "Cik apmierināti Jūs esat ar saziņu ar pašvaldību, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai Jūs ar to esat…"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Saziņa ar 
pašvaldību
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uzņēmuma novada
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Kuldīgas novads (n=26)**
Siguldas novads (n=17)**
Ropažu novads (n=20)**
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M4. "Cik apmierināti Jūs esat ar saziņu ar pašvaldību, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai Jūs ar to esat…"
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Pašvaldības veikto iepirkumu vērtējums

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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savos publiskajos iepirkumos

… to, kā pašvaldība nodrošina iepirkto preču un 
pakalpojumu kvalitāti - t.i., kā notiek līgumu izpilde, 
sākotnēji izvirzīto prasību ievērošana, reakcija uz 

sūdzībām, u.tml.

… to, cik kopumā godīgi Jūsu pašvaldībā tiek veikti 
iepirkumi
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Bāze: visi respondenti

M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem 

iepirkumiem?"
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Pašvaldības veikto iepirkumu vērtējums

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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sūdzībām, u.tml. (n=727)

… to, cik kopumā godīgi Jūsu pašvaldībā tiek veikti 
iepirkumi (n=782)
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M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem 

iepirkumiem?"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

Pašvaldības 
veikto iepirkumu 

vērtējums 
Atbildes dažādās 

uzņēmumu grupās

9

15

3

28

7

-0.2

7

17

10

9

15

6

2

21

17

15

17

0.5

14

17

Indekss*

8

11

4

14

7

7

8

11

7

8

7

4

3

12

9

14

22

2

12

12

27

23

29

49

24

21

27

30

29

28

26

21

26

36

34

25

19

25

29

28

44

52

37

21

49

48

42

43

44

41

58

61

47

37

44

43

41

50

39

47

17

11

27

10

15

16

17

15

18

18

9

11

21

11

9

15

8

21

15

10

4

2

2

6

5

9

6

1

2

5

1

3

3

4

4

4

10

3

5

4

0 20 40 60 80 100

Visi respondenti

Ražošana

Tirdzniecība

Būvniecība

Pakalpojumi

1-9 darbinieki

10-49 darbinieki

50-249 darbinieki

250 un vairāk darbinieku

Vietējais

Vietējais un ārvalstu

Ārvalstu

Rīgas reģions

Vidzemes reģions

Kurzemes reģions

Zemgales reģions

Latgales reģions

Rīga

Cita pilsēta

Ārpus pilsētas

N
o
z
a

re

D
a
rb

in
ie

k
u

s
k
a

it
s

u
z
ņ

ē
m

u
m

ā
R

e
ģ

io
n

s

%

Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 
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M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem?"

… to, kā pašvaldība nodrošina visiem Jūsu novada un tuvējo novadu uzņēmējiem iespēju 
piedalīties savos publiskajos iepirkumos
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus
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Balvu novads (n=9)**
Ropažu novads (n=20)**
Ventspils pilsēta (n=22)**

Preiļu novads (n=12)**
Madonas novads (n=43)

Dienvidkurzemes novads (n=20)**
Valkas novads (n=8)**
Talsu novads (n=12)**

Aizkraukles novads (n=27)**
Tukuma novads (n=23)**
Jelgavas novads (n=35)

Augšdaugavas novads (n=18)**
Valmieras novads (n=32)

Ventspils novads (n=28)**
Gulbenes novads (n=17)**
Alūksnes novads (n=10)**

Ludzas novads (n=12)**
Cēsu novads (n=56)

Olaines novads (n=16)**
Daugavpils pilsēta (n=36)

Smiltenes novads (n=14)**
Limbažu novads (n=17)**
Dobeles novads (n=22)**

Rēzeknes novads (n=25)**
Saulkrastu novads (n=10)**

Ogres novads (n=41)
Ādažu novads (n=15)**
Jelgavas pilsēta (n=49)

Krāslavas novads (n=11)**
Jēkabpils novads (n=34)

Ķekavas novads (n=22)**
Jūrmalas pilsēta (n=33)
Liepājas pilsēta (n=35)
Rīgas pilsēta (n=435)

Mārupes novads (n=32)
Bauskas novads (n=15)**
Kuldīgas novads (n=26)**

Līvānu novads (n=14)**
Rēzeknes pilsēta (n=19)**

Saldus novads (n=17)**
Siguldas novads (n=17)**
Salaspils novads (n=11)**
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Bāze: visi respondenti

… to, kā pašvaldība nodrošina visiem Jūsu novada un tuvējo novadu uzņēmējiem iespēju 
piedalīties savos publiskajos iepirkumos

M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem?"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

Pašvaldības 
veikto iepirkumu 

vērtējums 
Atbildes dažādās 

uzņēmumu grupās

… to, kā pašvaldība nodrošina iepirkto preču un pakalpojumu kvalitāti - t.i., kā notiek līgumu 
izpilde, sākotnēji izvirzīto prasību ievērošana, reakcija uz sūdzībām, u.tml.
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M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem?"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Pašvaldības 
veikto iepirkumu 

vērtējums 
Atbildes atkarībā no 
uzņēmuma novada

… to, kā pašvaldība nodrošina iepirkto preču un pakalpojumu kvalitāti - t.i., kā notiek līgumu 
izpilde, sākotnēji izvirzīto prasību ievērošana, reakcija uz sūdzībām, u.tml.
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

Pašvaldības 
veikto iepirkumu 

vērtējums 
Atbildes dažādās 

uzņēmumu grupās

… to, cik kopumā godīgi Jūsu pašvaldībā tiek veikti iepirkumi
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M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem?"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Pašvaldības 
veikto iepirkumu 

vērtējums 
Atbildes atkarībā no 
uzņēmuma novada

… to, cik kopumā godīgi Jūsu pašvaldībā tiek veikti iepirkumi
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M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem?"
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Uzņēmēju apmierinātība

*Pašvaldības publisko iepirkumu vērtējumā izmantota vidējā vērtība no trim M7 jautājumā vērtējamajām pozīcijām

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Apmierinātība ar 
dažādiem faktoriem

M1. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu pašvaldības, kurā 

atrodas Jūsu uzņēmums, 
atbalstu uzņēmējdarbības 

attīstībai pašvaldības 
teritorijā?"

M2. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu birokrātisko slogu ar 

ko saskaras uzņēmumi, 
saņemot pašvaldības 

pakalpojumus (piemēram, 
atļaujas, atskaites, būvvalžu 
darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M3. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar infrastruktūru pašvaldībā, 

kurā atrodas Jūsu uzņēmums 
(piemēram, autoceļi, 

komunālie pakalpojumi (t.i., 
ūdens, kanalizācija, apkure, ja 

tiek izmantota centralizētā), 
sakaru pieejamība, u.tml.)?"

M4. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar saziņu ar pašvaldību, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs 
par šo jomu zināt, kā Jūs 
vērtējat šādas trīs lietas 

saistībā ar Jūsu pašvaldības 
veiktajiem publiskajiem 

iepirkumiem?"
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Punktu skaits tiek 

aprēķināts no šo 

jautājumu pilnībā un 

drīzāk pozitīvo vērtējumu 

īpatsvara. Jautājumā par 

birokrātisko slogu 
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Jelgavas pilsēta (n=49)
Ādažu novads (n=15)**

Krāslavas novads (n=11)**
Tukuma novads (n=23)**

Valkas novads (n=8)**
Ludzas novads (n=12)**

Augšdaugavas novads (n=18)**
Limbažu novads (n=17)**

Mārupes novads (n=32)
Ogres novads (n=41)

Preiļu novads (n=12)**
Līvānu novads (n=14)**

Saulkrastu novads (n=10)**
Saldus novads (n=17)**

Talsu novads (n=12)**
Smiltenes novads (n=14)**

Jēkabpils novads (n=34)
Kuldīgas novads (n=26)**
Bauskas novads (n=15)**

Jūrmalas pilsēta (n=33)
Salaspils novads (n=11)**

Rīgas pilsēta (n=435)
Siguldas novads (n=17)**

Rēzeknes pilsēta (n=19)**
Ropažu novads (n=20)**

% Infrastruktūra Saziņa ar pašvaldību Pašvaldības publiskie iepirkumi* Atbalsts uzņēmējdarbībai pašvaldības teritorijā Birokrātiskais slogs

Bāze: visi respondenti
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Uzņēmēju apmierinātība

Bāze: visi respondenti
*Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ papildu 

atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Kopējā apmierinātība 
(vidējā vērtība)

M1. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu pašvaldības, kurā 

atrodas Jūsu uzņēmums, 
atbalstu uzņēmējdarbības 

attīstībai pašvaldības 
teritorijā?"

M2. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu birokrātisko slogu ar 

ko saskaras uzņēmumi, 
saņemot pašvaldības 

pakalpojumus (piemēram, 
atļaujas, atskaites, būvvalžu 
darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M3. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar infrastruktūru pašvaldībā, 

kurā atrodas Jūsu uzņēmums 
(piemēram, autoceļi, 

komunālie pakalpojumi (t.i., 
ūdens, kanalizācija, apkure, ja 

tiek izmantota centralizētā), 
sakaru pieejamība, u.tml.)?"

M4. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar saziņu ar pašvaldību, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs 
par šo jomu zināt, kā Jūs 
vērtējat šādas trīs lietas 

saistībā ar Jūsu pašvaldības 
veiktajiem publiskajiem 

iepirkumiem?"

20 punkti: 80% - 100%

19 punkti: 76% - 79%

18 punkti: 72% - 75%

17 punkti: 68% - 71%

16 punkti: 64% - 67%

15 punkti: 60% - 63%

14 punkti: 56% - 59%

13 punkti: 52% - 55%

12 punkti: 48% - 51%

11 punkti: 44% - 47%

10 punkti: 40% - 43%

9 punkti: 36% - 39%

8 punkti: 32% - 35%

7 punkti: 28% - 31%

6 punkti: 24% - 27%

5 punkti: 20% - 23%

4 punkti: 16% - 19%

3 punkti: 12% - 15%

2 punkti: 8% - 11%

1 punkti: 4% - 7%

0 punkti: 0% - 3%

Punktu skaits tiek 

aprēķināts no šo 

jautājumu pilnībā un 

drīzāk pozitīvo vērtējumu 

īpatsvara. Jautājumā par 

birokrātisko slogu 

atbildes "ļoti mazs" un 

"drīzāk mazs" tiek 

uzskatītas par pozitīvu 

vērtējumu.
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17

16
16

16
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15
15

15
15
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14

14
14
14

14
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13
13
13

13
13
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12

12
12
12

11
11

10
10

10
9

9
8

8
8

7
7

7
6

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Visi respondenti (n=1370)

Ventspils pilsēta (n=22)*
Dienvidkurzemes novads (n=20)*

Jelgavas novads (n=35)
Balvu novads (n=9)*

Daugavpils pilsēta (n=36)
Alūksnes novads (n=10)*
Madonas novads (n=43)
Olaines novads (n=16)*

Ventspils novads (n=28)*
Aizkraukles novads (n=27)*

Cēsu novads (n=56)
Liepājas pilsēta (n=35)

Dobeles novads (n=22)*
Gulbenes novads (n=17)*
Rēzeknes novads (n=25)*
Valmieras novads (n=32)
Ķekavas novads (n=22)*

Jelgavas pilsēta (n=49)
Ādažu novads (n=15)*

Krāslavas novads (n=11)*
Tukuma novads (n=23)*

Valkas novads (n=8)*
Ludzas novads (n=12)*

Augšdaugavas novads (n=18)*
Limbažu novads (n=17)*
Mārupes novads (n=32)

Ogres novads (n=41)
Preiļu novads (n=12)*

Līvānu novads (n=14)*
Saulkrastu novads (n=10)*

Saldus novads (n=17)*
Talsu novads (n=12)*

Smiltenes novads (n=14)*
Jēkabpils novads (n=34)
Kuldīgas novads (n=26)*
Bauskas novads (n=15)*
Jūrmalas pilsēta (n=33)

Salaspils novads (n=11)*
Rīgas pilsēta (n=435)

Siguldas novads (n=17)*
Rēzeknes pilsēta (n=19)*

Ropažu novads (n=20)*
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kopējais vērtējums

Infrastruktūra

Saziņa ar pašvaldību

Pašvaldības publiskie iepirkumi*

Atbalsts uzņēmējdarbībai pašvaldības teritorijā

Birokrātiskais slogs

05./08.2026. (n=1370)

04./06.2025. (n=1336)

Uzņēmēju apmierinātība

Bāze: visi respondenti

Kopējā apmierinātība 
(rezultātu dinamika)

M1. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu pašvaldības, kurā 

atrodas Jūsu uzņēmums, 
atbalstu uzņēmējdarbības 

attīstībai pašvaldības 
teritorijā?"

M2. "Kā Jūs kopumā 
novērtētu birokrātisko slogu ar 

ko saskaras uzņēmumi, 
saņemot pašvaldības 

pakalpojumus (piemēram, 
atļaujas, atskaites, būvvalžu 
darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M3. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar infrastruktūru pašvaldībā, 

kurā atrodas Jūsu uzņēmums 
(piemēram, autoceļi, 

komunālie pakalpojumi (t.i., 
ūdens, kanalizācija, apkure, ja 

tiek izmantota centralizētā), 
sakaru pieejamība, u.tml.)?"

M4. "Cik apmierināti Jūs esat 
ar saziņu ar pašvaldību, kurā 
atrodas Jūsu uzņēmums?"

M7. "Ņemot vērā visu, ko Jūs 
par šo jomu zināt, kā Jūs 
vērtējat šādas trīs lietas 

saistībā ar Jūsu pašvaldības 
veiktajiem publiskajiem 

iepirkumiem?"

20 punkti: 80% - 100%

19 punkti: 76% - 79%

18 punkti: 72% - 75%

17 punkti: 68% - 71%

16 punkti: 64% - 67%

15 punkti: 60% - 63%

14 punkti: 56% - 59%

13 punkti: 52% - 55%

12 punkti: 48% - 51%

11 punkti: 44% - 47%

10 punkti: 40% - 43%

9 punkti: 36% - 39%

8 punkti: 32% - 35%

7 punkti: 28% - 31%

6 punkti: 24% - 27%

5 punkti: 20% - 23%

4 punkti: 16% - 19%

3 punkti: 12% - 15%

2 punkti: 8% - 11%

1 punkti: 4% - 7%

0 punkti: 0% - 3%

Punktu skaits tiek 

aprēķināts no šo 

jautājumu pilnībā un 

drīzāk pozitīvo vērtējumu 

īpatsvara. Jautājumā par 

birokrātisko slogu 

atbildes "ļoti mazs" un 

"drīzāk mazs" tiek 

uzskatītas par pozitīvu 

vērtējumu.

*2026. gada aptaujā pašvaldības publisko iepirkumu vērtējumā izmantota vidējā vērtība no trim M7 jautājumā vērtējamajām pozīcijām



Pašvaldības atbalsts uzņēmējdarbībai: pašreizējā situācija

2. Pašvaldības atbalsta darbaspēka 
pieejamībai vērtējums 
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Pašvaldības atbalsta darbaspēka pieejamībai noderīgums
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06./07.2024. (n=1073)

03./04.2023. (n=1323)

02./03.2022. (n=750)

%

Ir/ Būtu Grūti pateikt Nebūtu

Bāze: visi respondenti

M5. "Vai Jums, Jūsu uzņēmumam ir vai būtu noderīgs Jūsu pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai?"
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Pašvaldības 
atbalsta 

darbaspēka 
pieejamībai 
noderīgums

Atbildes dažādās 
uzņēmumu grupās
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Pakalpojumi

1-9 darbinieki

10-49 darbinieki

50-249 darbinieki

250 un vairāk darbinieku

Vietējais

Vietējais un ārvalstu

Ārvalstu

Rīgas reģions

Vidzemes reģions

Kurzemes reģions

Zemgales reģions

Latgales reģions

Rīga
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Ārpus pilsētas
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%

Ir/ Būtu Grūti pateikt Nebūtu

Bāze: visi respondenti, respondentu skaitu grupās skatīt aptaujāto uzņēmumu profilā 4.lpp 
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M5. "Vai Jums, Jūsu uzņēmumam ir vai būtu noderīgs Jūsu pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai?"
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*Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Pašvaldības 
atbalsta 

darbaspēka 
pieejamībai 
noderīgums

Atbildes atkarībā no 
uzņēmuma novada

45

82

78

71

71

68

67

66

65

63

63

60

59

57

56

53

53

52

50

50

50

49

47

45

44

42

41

41

38

37

37

36

35

34

33

31

28

27

25

20

18

18

6

14

5

1

14

16

4

5

14

13

9

26

11

9

9

17

3

35

11

16

16

6

20

14

16

39

19

17

26

15

16

21

10

3

30

29

43

6

8

8

60

10

26

41

13

21

15

14

28

28

20

22

28

11

29

32

34

27

44

12

37

34

35

44

31

40

39

17

39
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33

47

47

42

54

62

37

38

27

67

65
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81

22

73

68
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Visi respondenti (n=1370)

Balvu novads (n=9)*
Ķekavas novads (n=22)*
Rēzeknes pilsēta (n=19)*
Kuldīgas novads (n=26)*
Mārupes novads (n=32)
Jelgavas pilsēta (n=49)

Siguldas novads (n=17)*
Liepājas pilsēta (n=35)

Daugavpils pilsēta (n=36)
Ventspils novads (n=28)*

Saldus novads (n=17)*
Jēkabpils novads (n=34)

Cēsu novads (n=56)
Limbažu novads (n=17)*
Olaines novads (n=16)*

Dienvidkurzemes novads (n=20)*
Jūrmalas pilsēta (n=33)
Tukuma novads (n=23)*
Ludzas novads (n=12)*

Smiltenes novads (n=14)*
Gulbenes novads (n=17)*
Rēzeknes novads (n=25)*

Madonas novads (n=43)
Talsu novads (n=12)*

Bauskas novads (n=15)*
Krāslavas novads (n=11)*
Salaspils novads (n=11)*

Ogres novads (n=41)
Rīgas pilsēta (n=435)

Aizkraukles novads (n=27)*
Augšdaugavas novads (n=18)*

Līvānu novads (n=14)*
Dobeles novads (n=22)*

Alūksnes novads (n=10)*
Ādažu novads (n=15)*
Valkas novads (n=8)*

Ropažu novads (n=20)*
Valmieras novads (n=32)

Saulkrastu novads (n=10)*
Preiļu novads (n=12)*

Ventspils pilsēta (n=22)*
Jelgavas novads (n=35)

%

Ir/ Būtu Grūti pateikt Nebūtu

Bāze: visi respondenti

M5. "Vai Jums, Jūsu uzņēmumam ir vai būtu noderīgs Jūsu pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai?"
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Pašvaldības atbalsta darbaspēka pieejamībai vērtējums

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. Indeksa vērtības var 

būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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04./06.2025. (n=401)
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03./04.2023. (n=408)

02./03.2022. (n=263)

%

Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

M6. "Cik apmierināti Jūs esat ar Jūsu pašvaldības atbalstu darbaspēka pieejamības nodrošināšanai? Vai Jūs ar to esat…"

Bāze: respondenti, kuriem ir vai būtu nepieciešams pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai
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-20

-19

-19

-36

Indekss*
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus

Pašvaldības 
atbalsta 

darbaspēka 
pieejamībai 
vērtējums

Atbildes dažādās 
uzņēmumu grupās

-5

8

-13

-9

-6

-12

-15

-13

7

-11

19

15

-11

-10

8

2

4

-10

-3

-1

Indekss*
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Visi respondenti (n=438)

Ražošana (n=144)

Tirdzniecība (n=49)

Būvniecība (n=37)

Pakalpojumi (n=208)

1-9 darbinieki (n=169)

10-49 darbinieki (n=148)

50-249 darbinieki (n=90)

250 un vairāk darbinieku (n=31)

Vietējais (n=382)

Vietējais un ārvalstu (n=29)**

Ārvalstu (n=27)**

Rīgas reģions (n=161)

Vidzemes reģions (n=84)

Kurzemes reģions (n=70)

Zemgales reģions (n=61)

Latgales reģions (n=62)

Rīga (n=99)

Cita pilsēta (n=203)

Ārpus pilsētas (n=136)
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Pilnībā apmierināti Drīzāk apmierināti Grūti pateikt Drīzāk neapmierināti Pilnībā neapmierināti

Bāze: respondenti, kuriem ir vai būtu nepieciešams pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai
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M6. "Cik apmierināti Jūs esat ar Jūsu pašvaldības atbalstu darbaspēka pieejamības nodrošināšanai? Vai Jūs ar to 

esat…"
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*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu īpatsvara 

atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo 

un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet 

daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars - ar 0.5. 

Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi 

respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 

(gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus
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Olaines novads (n=5)**
Gulbenes novads (n=6)**
Rēzeknes novads (n=7)**

Ventspils pilsēta (n=4)**
Daugavpils pilsēta (n=18)**

Talsu novads (n=4)**
Alūksnes novads (n=3)**

Mārupes novads (n=12)**
Ventspils novads (n=15)**

Preiļu novads (n=3)**
Madonas novads (n=19)**

Aizkraukles novads (n=9)**
Tukuma novads (n=6)**

Valkas novads (n=2)**
Ludzas novads (n=5)**

Jelgavas pilsēta (n=19)**
Līvānu novads (n=8)**

Liepājas pilsēta (n=13)**
Bauskas novads (n=5)**

Valmieras novads (n=10)**
Saldus novads (n=8)**

Ķekavas novads (n=12)**
Augšdaugavas novads (n=5)**

Balvu novads (n=2)**
Kuldīgas novads (n=11)**
Krāslavas novads (n=4)**

Dobeles novads (n=8)**
Ādažu novads (n=3)**

Rīgas pilsēta (n=99)
Smiltenes novads (n=6)**

Ogres novads (n=13)**
Jēkabpils novads (n=16)**
Rēzeknes pilsēta (n=10)**

Limbažu novads (n=6)**
Ropažu novads (n=7)**

Dienvidkurzemes novads (n=9)**
Cēsu novads (n=17)**

Jūrmalas pilsēta (n=14)**
Jelgavas novads (n=4)**
Salaspils novads (n=4)**

Saulkrastu novads (n=2)**
Siguldas novads (n=5)**

%
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Bāze: respondenti, kuriem ir vai būtu nepieciešams pašvaldības atbalsts darbaspēka pieejamības nodrošināšanai

M6. "Cik apmierināti Jūs esat ar Jūsu pašvaldības atbalstu darbaspēka pieejamības nodrošināšanai? Vai Jūs ar to esat…"
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3. Saskare ar pašvaldības radītu vai 
nenovērstu konkurences ierobežošanu
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Saskare ar pašvaldības radītu vai nenovērstu
konkurences ierobežošanu

*Indekss tiek aprēķināts no pozitīvo vērtējumu (nē/ drīzāk nē) īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu (jā/drīzāk jā) īpatsvaru, turklāt pilnībā pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars -

ar 0.5. Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie vērtējumi un atbildes 

“grūti pateikt”, u.tml.
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Bāze: visi respondenti

M8a. "Vai Jūsu uzņēmums pēdējo gadu laikā ir saskāries ar konkurenci ierobežojošu apstākļu radīšanu vai nenovēršanu no Jūsu pašvaldības 

puses?"
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*Indekss tiek aprēķināts (nē/ drīzāk nē) īpatsvara atņemot 

negatīvo vērtējumu (jā/drīzāk jā) īpatsvaru, turklāt pilnībā 

pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts 

ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars 

- ar 0.5. Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, 

ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 

100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.
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M8a. "Vai Jūsu uzņēmums pēdējo gadu laikā ir saskāries ar konkurenci ierobežojošu apstākļu radīšanu vai 

nenovēršanu no Jūsu pašvaldības puses?"
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*Indekss tiek aprēķināts (nē/ drīzāk nē) īpatsvara atņemot 

negatīvo vērtējumu (jā/drīzāk jā) īpatsvaru, turklāt pilnībā 

pozitīvo un pilnībā negatīvo vērtējumu īpatsvars tiek reizināts 

ar 1, bet daļēji pozitīvo un daļēji negatīvo vērtējumu īpatsvars 

- ar 0.5. Indeksa vērtības var būt robežās no -100 (gadījumā, 

ja visi respondenti snieguši pilnīgi negatīvus vērtējumus) līdz 

100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pilnīgi pozitīvus 

vērtējumus). Aprēķinot indeksu, netiek ņemti vērā neitrālie 

vērtējumi un atbildes “grūti pateikt”, u.tml.

**Datu apjoms šīs pašvaldības vērtējumā ir ierobežots, tādēļ 

papildu atbildes palīdzētu stiprināt secinājumus
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Visi respondenti (n=1370)

Jelgavas novads (n=35)
Līvānu novads (n=14)**

Ventspils pilsēta (n=22)**
Daugavpils pilsēta (n=36)
Ķekavas novads (n=22)**

Saulkrastu novads (n=10)**
Aizkraukles novads (n=27)**

Talsu novads (n=12)**
Kuldīgas novads (n=26)**
Siguldas novads (n=17)**

Jelgavas pilsēta (n=49)
Valmieras novads (n=32)
Tukuma novads (n=23)**
Olaines novads (n=16)**

Liepājas pilsēta (n=35)
Gulbenes novads (n=17)**

Balvu novads (n=9)**
Madonas novads (n=43)

Limbažu novads (n=17)**
Alūksnes novads (n=10)**

Augšdaugavas novads (n=18)**
Ventspils novads (n=28)**

Jēkabpils novads (n=34)
Valkas novads (n=8)**

Dobeles novads (n=22)**
Ogres novads (n=41)

Mārupes novads (n=32)
Dienvidkurzemes novads (n=20)**

Jūrmalas pilsēta (n=33)
Rīgas pilsēta (n=435)

Bauskas novads (n=15)**
Cēsu novads (n=56)

Ludzas novads (n=12)**
Ādažu novads (n=15)**

Salaspils novads (n=11)**
Smiltenes novads (n=14)**

Saldus novads (n=17)**
Krāslavas novads (n=11)**
Rēzeknes novads (n=25)**

Preiļu novads (n=12)**
Rēzeknes pilsēta (n=19)**

Ropažu novads (n=20)**
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Bāze: visi respondenti

M8a. "Vai Jūsu uzņēmums pēdējo gadu laikā ir saskāries ar konkurenci ierobežojošu apstākļu radīšanu vai 

nenovēršanu no Jūsu pašvaldības puses?"
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Konkrētiem uzņēmumiem, uzņēmumu grupām piemēroti konkursa nolikumi

Pašvaldības uzņēmējdarbība konkurē ar privāto sektoru

Korupcija, necaurspīdīgi procesi, publiski nepieejami konkursi

Pārāk augsti izdevumi/maksājumi, nodokļi

Neprofesionāli/nekvalitatīvi konkursu nolikumi

Nevienlīdzīgs/konkurenci ierobežojošs pašvaldības atbalsts, reklāma, priekšrokas došana

Grūtības komunikācijā, pašvaldības neieinteresētība sadarbībā, jautājumu risināšanā

Infrastruktūra nevienlīdzīgi traucē/ierobežo uzņēmumu darbību

Pārāk augstas/specifiskas prasības konkursos/ uzņēmums neatbilst prasībām

Nevienlīdzīgi/konkurenci ierobežojoši nosacījumi, prasības

Birokrātiski šķēršļi, atļauju/licenču nesaņemšana

Informācijas nesniegšana vai novēlota sniegšana/izziņošana

Cita atbilde*

Grūti pateikt

0 5 10 15 20 25 30%

M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes

Bāze: respondenti, kas pēdējo gadu laikā ir saskārušies ar konkurenci ierobežojošu apstākļu radīšanu vai nenovēršanu no viņu pašvaldības puses, n=172

Pašvaldības radītas vai nenovērstas konkurences 
ierobežošanas raksturojums

*Citas respondentu minētās atbildes:

• konkurences dēļ, nācās slēgt klātienes veikalu, šobrīd darbojas

tikai interneta veikals

• nepamatota skolu reorganizācija, kas samazina konkurenci starp

izglītības iestādēm un ierobežo vecāku iespējas izvēlēties bērnam

piemērotāko skolu

• preces kuras bija iespējams pirkt no vietējiem ražotajiem, tika

pirktas no ārzemēm, caur būvnieku

• reģionālās novada reformas rezultātā tika pārdalīts uzņēmums un

tas radīja zaudējumus

• tas nav saistīts ar pašvaldību, bet valsts politiku, ka visām

pašvaldības iestādēm jāiepērkas www.eis.gov.lv
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (1)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes • bija neviennozīmīga izvērtēšana, kas vērsta uz iepriekšējās vadības privātajām attiecībām

• būvvalde lika šķēršļus paplašināšanās iecerei, padarot mūs konkurētnespējīgākus

• ceļa grāvju attīrīšana no krūmiem. Piešķīra uzņēmumam, kurš vēl uz to visu ļoti, ļoti labi nopelnīja, nevis 

samaksāja pašvaldībai par šķeldu utt

• ceļi, piekļuve jūrai, servitūti

• citiem uzņēmējiem palīdz, citiem nenāk pretī ne ar vienu jautājumu. Jābūt blatam pašvaldībā

• dara visu, lai nestrādātu vietējie, tāpēc arī ir samazināts darbinieku skaits, pirms 2 gadiem viss bija labi

• Daugavpils pašvaldība Andreja Elksniņa vadībā tiek apsūdzēta mākslīgu barjeru radīšanā, kas ierobežo 

konkurenci un neatkarīgā it sektora attīstību reģionā. Tiek apgalvots, ka pašvaldību iepirkumu sabotāža 

un atbalsta trūkums jauniešiem kavē tādu uzņēmumu kā Lat insoft iespējas piesaistīt speciālistus

• dažas reģionālās pašvaldības diezgan neslēpti iepirkumos izvirza specifiskas prasības, lai līgumslēgšanas 

prasības iegūtu tikai attiecīgā novada komersanti

• dažādi risinājumi infrastruktūras attīstībai, informācijas apmaiņai, atļauju saņemšanai dažādiem 

uzņēmumiem. Piemēram, kaimiņu uzņēmumam tiek saskaņota bīstamības zona, kas iekļauj mūsu 

uzņēmumu, pat neinformējot mūs par to

• dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, fiktīva cenu aptauja - KNAB

• divas reizes vērsušies par iepirkumu, bet netika reaģēts ne mutiski, ne rakstiski, nespēja ieraudzīt tā 

izdevīgumu, līdz ar to pilsēta zaudēja 100 tūkstošus EUR

• Dīvaini to rakstīt, bet pašvaldība jau veikta un līdz pusei izpildīta iepirkuma gadījumā no savas puses 

"pazuda". Pašvaldības noteiktā kontaktpersona visu sāka noraidīt, ierosinājumus par tikšanos ar citām 

iesaistītām amatpersonām noraidīja, korekcijas un plānus turpmākai iepirkuma izpildei noraidīja. Nekādu 

citu reakciju un atbilžu nav. Tā ka faktiski pašvaldība no veiktā iepirkuma "pazuda". Pagaidām ir 

aizdomas, ka plāno domāt kā lauzt līgumu, pamatoties uz noslēgtā līguma neizpildi, kaut neizpilde ir tikai 

tāpēc, ka mums vairs nav iespējas īsti pat tikties ar pašvaldības pārstāvjiem. Tie ir pašvaldības radīti 

apstākļi, lai ierobežotu iespēju izpildīt līgumsaistības.

• dīvainības zemes nomas tiesības izsolēs

• dūmvadu tīrīšanas divu gadu līgums tika noslēgts ar cenu dempingējošu uzņēmumu FN serviss

• dzimstības samazināšanās dēļ trūkst bērnu pašvaldības bērnudārzos, līdz ar to ir vēlme no konkurences 

izspiest privāto bērnudārzu

• 100% korupcija

• 2 gadus neizstrādāja saistošos noteikumus, lai uzņēmums varētu pretendēt uz pedagogu mērķdotāciju, ko 

paredz MK noteikumi

• absolūta mugurkaula, iniciatīvas trūkums. Burts kalpi, birokrātijas pielūdzēji

• aizstāv cilvēkus kas strādā valsts struktūrās

• apsaimniekošanu pilda pašvaldība, kuru varētu veikt privātais sektors

• atbilžu vilcināšana, oficiālu iesniegumu pieprasīšana (nepietiek ar epasta nosūtīšanu). Selektīva reakcija

• atkritumu apsaimniekošana tika nodota pašvaldībai, tagad nav konkurences. Pilsēta, protams ir maza, bet 

tomēr vai tiešām to nevarēja darīt privātais

• atkritumu pārstrādes jomā

• atrodas iespējams vēsturiskā ēkā, kur tika aizliegts izvietot reklāmas

• attieksme no sociālā dienesta, jācīnās par katru klientu

• autobusu iepirkums pašvaldībā

• autostāvvietu likvidācija praktiski nogalina biznesu kas ir pie šīm ielām un ja uzņēmumam nav alternatīvas 

kur izveidot autostāvvietas tad var vērties ciet

• Ādažu novada pašvaldība gatavojas lauzt līgumu par siltumenerģijas ražošanu centralizētai siltumapgādei 

un bez konkursa pārņemt šo komercdarbību

• ārzemniekiem atļāva iegādāties lielu zemes īpašumu, kurā bija daudz lauksaimniecības zemes un ārzemju 

kompānijai tikai viens fiktīvs darbinieks, kurš nenodarbojas ar lauksaimniecību, visa zeme tika izārdīta ar 

smago meža tehniķi, latvieši tika izdzīti no sava dzimtas īpašuma un tas viss notika pašvaldībā, kura sevi 

pozicionē kā nacionālā apvienība

• bezmaksas auto stāvlaukumi Priežu taka, Kolkas rags, Pēterezers. Dažādu valstu auto tur nakšņo. Pat līdz 

10 vienībām naktī

• bezmaksas stāvvietas neierobežošana tūristiem ar kemperiem, kas kropļo tirgu un neciena uzņēmēju 

veiktās investīcijas. Pašlaik gan esam sarunu procesā par šīs problēmas novēršanu

• bieži konkursu nosacījumi tiek formulēti tā, lai tie atbilstu konkrētam piegādātājam, tādējādi ierobežojot 

godīgu konkurenci. Izvēloties uzvarētāju, nereti galvenais kritērijs ir zemākā cena, pat ja tas notiek uz 

produkcijas vai pakalpojumu kvalitāte
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (2)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes • iepirkumu nolikumi tiek sagatavoti ar ļoti specifiskām, nepamatotām prasībām. Tiek vērtēta zemākā cena, 

nevis labākais projekta risinājums

• iepirkumu noteikumi un to caurskatāmība

• iepirkumu specifikāciju neatbilstība pastāvošajam normatīvajam regulējumam

• ierobežojoša likumdošana MUN

• iet agresīvu pretendentu pavadā, veicot iepirkumos šādu pretendentu pieprasītas izmaiņas, lai tikai 

izvairītos no jebkādas sev neērtas konfrontācijas

• ieverošu klusēšanu

• infrastruktūra- ceļi. Uzturēšana, sniega šķūrēšana ziemā, ceļmalu appļaušana- tas vienkārši nenotiek

• ir uzlikta 5 eur iebraukšanas maksa pilsēta. Uzņēmējiem ir jāpērk iebraukšanas caurlaides darbiniekiem, 

jāmaksā augstāka piegādes maksa no piegādātājiem. Tas jūtami ietekmē arī pilsētas apmeklētāju skaitu -

negatīvi

• izlases veidā tiek uzrunāti tikai tie pretendenti kas ir vajadzīgi

• izpratnes trūkums, trūkuma klaja demonstrēšana, tai skaitā, priekšvēlēšanu rezultātā

• Izsludina konkursu ar prasībām, ko mēs izpildām un līdz ar ko zaudējam. bet tad konkursa uzvarētāji 

nedara kaut ko no nolikumā būvdarbos minētā un amatpersonu uzsvērtā, līdz ar ko zemāka cena un 

savējie var sākt darbu. izsludinātajos tenderos esam iepazinuši amatpersonu neatsaucību jautājumu 

precizēšanā.

• izsludina publisko iepirkumu, uzaicina pretendentus un rezultātā nepamato, kāpēc neslēdz līgumus un 

neviens nav uzvarējis

• izsoļu specifikācijas pielāgotas vienam pretendentam

• izveidojot industriālo parku Sauleskalnā, atsevišķiem uzņēmumiem ir priekšrocības telpu iegūšanā, līdz ar 

to, darbaspēka iegūšanā

• īpašu uzņēmumu izcelšana kā prioritāte

• jo konkursa nolikumā viņi paši ieraksta savus nosacījumus, kas automātiski izslēdz daļu uzņēmumus, kuri 

varētu konkurēt, konkursa nosacījumu dēļ, formālu noteikumu dēļ

• juridiski legālas konkrētās prasības iepirkumos, kas liedz piedāvāt citu ražotāju risinājumus

• Kad tā vadība pēc pāris gadiem nomainījās, jaunā vadība ar mūsu uzņēmumu atkal atjaunoja vēsturisko 

sadarbību.

• katru gadu iepirkumos uzvar arvien zemāka cena (salīdzinot pret iepriekšējo gadu, lai gan izmaksas 

turpina pieaugt), kvalitāte netiek prasīta, vietējiem uzņēmumiem nav nekādu priekšrocību, parasti uzvar 

uzņēmumi no Liepājas vai Rīgas

• ekskluzīvi Cēsīs notiek slēpta konkurences kropļošana. Pašvaldība selektīvi izvēlas, kuri uzņēmēji tai ir 

tīkami un kurus atbalstīt un kurus nē. Uzdodot tiešus jautājumus ar konkrētiem faktiem, pašvaldības 

darbinieki ignorē jautājumus un neatbild

• esi uzņēmējs Ludzas novadā 2026 - pieteikto pretendentu izvērtēšana projektā. Nav caurspīdīgs process

• gar šoseju A2 nav gājēju ceļa, satiksme ir ļoti intensīva, tāpēc tūristi nepārvietojas kājām un ar velosipēdiem, 

baidoties par savu drošību

• GreenGoldTimberland 2

• Gulbenes novada pašvaldība pilnīgi atklāti apstiprina tikai savu draugu, ZZS partijas biedru un tuvāko 

ģimenes locekļu projektus. Kultūras nama vadītāja pat neslēpj savu koruptīvo sadarbību ar Kultūras 

pārvalde vadītāju. Jebkura biznesa joma Gulbenes noavdā tiek virzīta tikai satrp"saviem ļaudīm". ĪPAŠI 

tūrisma, kultūra...

• iebraukšanas maksa pilsētā ierobežo pieejamību pakalpojumam

• ielu sačakarēšana

• iepirkuma nosacījumos bija norādītas prasības, kurām atbilda tikai viens uzņēmums

• Iepirkuma nosacījumos ietverti punkti, kas ierobežo mazo vai vidējo uzņēmumu piedalīšanos dēļ neobjektīvi 

izvirzītām prasībām par nepieciešamo personu urādīšanu iepirkumā un ar profesionālo darbību nesaistītiem 

kritērijiem, kas ļauj piedalīties tikai dažiem noteiktiem pretendentiem.

• iepirkuma speciālista zināšanu nepietiekamība par nozari. Iepirkuma metode un vērtēšanas kritēriji ir 

novecojuši. Netiek veikta iepirkuma faktiskā atbilstības pārbaude pirms un pēc līguma slēgšanas. Esošo 

līgumu efektivitāte un kļūdu analīze būtu neatņemama sastāvdaļa turpmāko līgumu slēgšanai

• iepirkumi ceļu būvniecībā

• iepirkumi pielāgoti vajadzīgajiem uzņēmumiem

• iepirkumi tiek pielāgoti konkrētiem uzņēmumiem, viens no nosacījumiem ir piegādes pašvaldību iestādēm 

pēdējo 3 gadu laikā, kas pilnībā izslēdz iespēju jauniem uzņēmumiem startēt iepirkumu konkursos

• iepirkumi vēl aizvien nav saimnieciski izdevīgākie, bet gan lētākie

• iepirkumos tiek apvienoti daudz dažādi produkti, kas pilnībā nav saistīti ar uzņēmuma darbību, līdz ar to 

ierobežojot konkurenci
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (3)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes • kredītlīnijas nepieciešamības obligāta prasība RDĪD iepirkumos

• labvēlīgu apstākļu radīšana vienam konkrētam uzņēmumam. Pie kam ar zināmu regularitāti un 

nebaidoties atkārtoties. Pašvaldība pati sniedz pakalpojumu kuru sniedz arī komersanti

• lai piedalītos valsts iepirkumā, jau ir jābūt vismaz 2 līdzīgiem īstenotiem iepirkumiem. konkrēts piemērs -

invalīdu panduss daudzdzīvokļu mājā. Jelgavas pašvaldība tam piešķīra 10 600 eur, bet 2 vai 3 

uzņēmumi aprēķināja izmaksas vismaz 13 000 vai 14 000 eur apmērā. es tādu pašu pandusu būtu viegli 

izveidojis par 10 000 eur, bet man nav tiesību piedalīties šajā iepirkumā

• Latvijas Sabiesriskais Medijs, kas kropļo neatkarīgo s mediju un mediju tirgus un nereāli nelīdzvērtīgiem 

nosacījumiem. Budžeta līdzekļi nereali daudzas reizes tiek lielāki ieguldīti, neka neatkarīgaja presē, radot 

NE demokrātisku valsti. MAF iedala līdzekļu INSTRUMENTĀLAJIEM medijiem, kas nav mediji, bet izmet 

latviesu valodas laikrakstus, kas Diegavpilī piemēram ir vienīgais laikraksts LATGALES LAIKS, kas iznak 

latviesu valodā, kurs tiks likvidēts. Līdzekļi tika iedalīti PANORAMA REZEKNE, un Ventas balss , kas ir 

instrumentālie izdevumi, ar pašvaldības iesaisti un Rēzeknē krievu valodā iznakošais laikraksts. tātad 

latviešu laikrakstu  vienīgo Daugavpilī Latgales laiks veram ciet, bet Panorāma Rēzekne krievu valodā, 

kur Rēzeknes mērs sevi slavina tiek atbalstīts

• lēmumi tiek pieņemti necaurspīdīgi un nolikumos bieži vien ir ierobežojumi, kas izslēdz citu uzņēmumu 

dalību iepirkumos

• Lielie lauksaimnieki, kam ģimenes locekļi strādā pašvaldibā- piekļūstot informācijai par zemi, nopirka no 

īpašniekiem gabalu, ko nomājām, jo bija piekļuve par īpašnieku parādiem par zemi utt. Es kā mazais varu 

tik noplātīt rokas, jo nebiju reģistrejusi līgumu pašvaldībā, un nemaksāju ķepā saimniekam, bet nomaksāju 

nodokli par ipašumu, kur bija izveidojies īpašniekam parāds. Uzskatu joprojām par nevajadzīgu reģistrēt 

zemes nomas līgumus pašvaldībā, tieši šādu interešu konflikta dēļ. Ka kļust zināmas nomas maksas un 

kas jo kā nomā. Ja to varētu darīt elektroniski kopīgā valsts reģistrā vnk noziņojot zemesgrāmatai ok.

• līdzfinansējums pirmsskolas izglītībā

• līgumu ar manu uzņēmumu bez paskaidrojumiem pārtrauca, kad mainījās vadība.

• līgumu slēgšana bez konkursa, bez publiski pieejamas informācijas

• ļoti izteikti grib nodrošināt mierīgu SEV darbu, lai neviens netraucētu, nekad neiedziļinās problēmās ar 

zemāku sociālo slāni, kaut kāda mistiska naudu iekasēšana, lai piepildītu savu, kā daži citi uzskata, 

budžetu, lai izceltos savos amatos

• kāda konkrēta uzņēmuma lobijs

• konferenču rīkošana

• konkrētam pretendentam pielāgots iepirkums

• konkrēti specifiski iepirkumi, nevērtējot pēc būtības lai būtu lietderīgi līdzekļu izlietošana

• konkurences dēļ, nācās slēgt klātienes veikalu, šobrīd darbojas tikai interneta veikals

• konkurenci ierobežo neatbilstoši materiālu vērtējumi atbilstoši specifikācijām

• konkurenci traucē nepietiekama informācijas norādīšana iepirkumos, pēc kuras piedalās un uzvar jau esošie 

pretendenti, kuriem par labu tiek veidoti dažādi noteikumi iepirkumos, kā piemēram, atrašanās vieta, 

pakalpojumu veids un citi

• konkursa nolikums ir bijis pielāgots netaisnīgi, apgrozījums tiek prasīts no tiem, kuriem nav vēl bijusi 

pieredze

• konkursi

• konkursi notiek formāli, konkursa noteikumi tiek piemēroti noteiktiem uzņēmumiem, kuri arī šajos konkursos 

uzvar

• konkursi uzrakstīti konkrētiem pretendentiem

• konkursos uzvar pašvaldībai pietuvināti uzņēmumi

• konkurss nepareizi izstrādāts, nepareizi izvērtēts, valsts cieš zaudējums pēc nekvalitatīva konkursa

• Konkurss tiek izstrādāts tā, lai nevarētu citi piedalīties. Mēs tomēr piedalījāmies un mums bija zemākā cena, 

bet tomēr izvēlējās otru dārgāko. Sūdzējāmies patērētāju tiesību aizsardzībai, iub, eis utt. Nekas nemainījās, 

visiem likās, ka tas ir normāli, ka konkursu vinnē augstākā cena nevis zemākā.

• konkursu nosacījumi ir izstrādāti tā, lai uzvaru tajos nodrošinātu tikai lieliem un labi zināmiem dalībniekiem. 

Mazie uzņēmumi tiek atsijāti jau dokumentu iesniegšanas posmā, un pēc tam izrādās, ka vienkārša soliņa 

uzstādīšana pie ezera izmaksā 2000

• Kopumā mūsu nozarē pašvaldības iestādēm apgrozījums nesasniedz iepirkumu apmēru, bet netiek veiktas 

arī cenu aptaujas un, ja tiek, tad tās tiek veiktas necaurspīdīgi, tendenciozi izvēloties ilgstoši tikai vienu 

partneri, nesniedzot aŗi skaidru skaidrojumu, kuras pozīcijas neatbilda prasītājam utt.

• kopumā pašvaldības labi un caurskatāmi organizē iepirkumus. Ir tikai atsevišķi gadījumi, kad tiek izrādīta 

labvēlība (iepirkuma nosacījumi utt.) konkrētam parasti pašvaldības vadībai pietuvinātam uzņēmumam
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (4)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes • Neatbilstošu prasību iekļaušana iepirkuma nolikumos. Neatbilstošas prasības, šajā gadījumā domātas-

specifiska pretendenta būvniecības pieredze, kura ir tikai atsevišķiem uzņēmumiem. Papildus tiek iekļauta 

darbu vadītāja pieredze, kura arī ir tikai dažiem noteiktiem pretendentiem. Apkopojot augstāk minēto, 

uzņēmumiem, kuru apgrozījums ir 2.5-5 milijoni EUR, ir praktiski liegta iespēja piedalīties pašvaldības 

izsludinātos iepirkomos (iepirkumos un konkursos, kuru vērtība ir sākot ar 1 milijonu EUR).

• nebija problēmu ar pašvaldību

• negodīga konkurence attiecībā pret komersantiem  visos aspektos, pašvaldība sniedz 

komercpakalpojumus un atņem darbu komersantiem

• neiedziļinoties, bez iemesla atsaka pat iespēju piedalīties konkursā

• neinformē par pasākumiem un notikumiem, tos piespēlē tikai saviem draugiem

• nekonsekvence darījumos ar lauksaimniecības un mežu zemi

• nenodrošinot vienādu infrastruktūras kvalitāti visā pilsēta būtiski ierobežo mūsu konkurenci ar citiem 

uzņēmumiem (kam pilsētas infrastruktūrā ir izcilā kvalitātē- ielas, ūdens un kanalizācijas pieslēgumi utt)

• neobjektīva vērtējuma metodika starp kvalitāti un cenu

• neobjektīvas kvalifikācijas prasības

• nepamatota skolu reorganizācija, kas samazina konkurenci starp izglītības iestādēm un ierobežo vecāku 

iespējas izvēlēties bērnam piemērotāko skolu

• nepamatoti augstas prasības attiecībā uz pieredzi un uzņēmuma darbības ilgumu

• nepamatoti nosacījumi iepirkumā - vērsts uz vienu uzņēmumu

• nepieciešamās produkta īpašības tika rakstītas konkrētam ražotājam

• nepietiekama sabiedrības iesaiste un caurskatāmība, ja lēmumi faktiski tika virzīti, pirms bija pilnvērtīgi 

izvērtēti visi risinājumi un uzklausīti ieinteresētie

• nesamērīgas prasības iepirkumos

• nespēja pielāgoties uzņēmēju vajadzībām - nespēja mainīt vajadzīgo teritorijas plānošanā.

• netiek dots papildus vērtējums pašvaldības vai Latvijas uzņēmumiem, kā rezultātā uzvar Lietuvas 

uzņēmējs ar zemāku kvalitāti un līguma izpildes pārkāpumiem beigās

• nevaram iegūt licenci muitas noliktavai "trešo valsrtu kravas pārkraušanai", ko izsniedz PVD, jo teritoriāli 

noliktava atrodas Ķekavā, kas nav piesasitīst rīgas PVD, un darbinieka trūkuma dēļ, kas kontrolētu krvas, 

mums atsaka licences iegūšanu. precīzāk sakot - sniedziet dokuemtus, bet mēs m';es jums licenci 

nedosim!

• Man joprojām nav sīkākās informācijas un pierādījumu, bet notikušais liecina, ka vadība "ielika savējos" un 

nekā personīga

• Mūsu uzņēmumam un arī kaimiņiem ir ceļu slēgšana ilgos periodos. Mēs valstij maksājam nodokļus, bet 

mūs ierobežo. Mūsu maksātie nodokļi nav vajadzīgi un neviens nejautā, kā lai dzīvo darbinieki. Nieka 10 km 

garumā nevar uzlabot ceļa segumu kaut vai ar "Latgales asfaltu". bet nauda atrodas gan greiderēšanai, gan 

slēgšanai. Par puteķļu apjomu pat nerunāsim.

• Mūsu uzņēmumu darbība atrodas divās pašvaldībās, vienā no tām ir maza saskarsme un arī ierobežojumi 

nav, taču otrā - valsts un pašvaldības iepirkumos bieži figurē papildus prasības pakalpojumiem, kas izslēdz 

konkurenci un no saimnieciskā viedokļa valsts institūcijām prasību pēc tiek ierobežota pieteicēju 

konkurence, līdz ar to pakalpojuma cena, kaut gan pakalpojuma funkcija un kvalitāte no tā nemainās. 

Papildus prasības, kuras nepieciešams pakalpojuma sniedzējam izpildīt, prasa papildus nevajadzīgu finanšu 

slogu vai arī ir ļoti specifiskas prasības, kuras izpildīt nevar vai nepietiek laika līdz konkursa iesniegšanas 

termiņam. Šīs visas lietas prasa milzīgu darbinieku resursu un izmaksas uzņēmējam. Mēs ļoti bieži izlemjam 

par nepiedalīšanos iepirkumos.

• nav

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav atbildes

• nav komentāru

• nav sadarbības, nav līdzfinansējuma, nevēlas finansēt, nav godīga konkurence

• neadekvāti zema cena, izīrējot telpas, kas iekārtotas par Eiropas Savienības līdzekļiem, ko nevar izdarīt 

uzņēmēji
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (5)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes • pašvaldība organizē Bezmaksas pasākumus, bezmaksas nodarbības - tas nozīmē, ka uzņēmumi par 

saviem pasākumiem un nodarbībām nevar paprasīt pietiekamu ieejas maksu lai nosegtos izmaksas + vēl 

Jūrmalā dalībniekiem kuri nav Jūrmalas iedzīvotāji ir jāmaksā iebraukšana 5 eur, kas vispār padara 

maksas pasākumus nepievilcīgus, neapmeklētus  - jo cilvēki labprātāk izmantot bezmaksas koncertus, 

pasākumu utt, kurus organizē pašvaldība

• pašvaldība rīko bezmaksas izklaides pasākumus, kurus varētu taisīt arī privātie uzņēmēji un kas nav 

nepieciešamā funkcija. Tiek iznīcināta pasākumu nozare novados

• pašvaldība rīko konkursus Elksniņa firmām. Elksniņš ir Daugavpils korupcijas seja

• pašvaldība sāka piedāvāt līdzīgus pakalpojumus, kādus nodrošina mans uzņēmums

• pašvaldība uztur viesu izmitināšanas mītni

• pašvaldības bezdarbības rezultātā radās zaudējumi 200 000 eiro vērtībā Skanstes ielas projektam, kas 

uzsākts pirms 3 gadiem

• pašvaldības tūrisma birojs ievieto ceļvežos savus favorītus, bez paskaidrojumiem kā iekļūt bezmaksas 

ceļvedī

• pašvaldību izdevumi kas kropļo mediju tirgu

• pašvaldību vispār neinteresē uzņēmējdarbības attīstība, jaunu darba vietu radīšana

• pārmērīgi augstas ES prasības produktiem, kamēr Eiropā ir pārpilnība ar nesertificētiem un apšaubāmas 

kvalitātes produktiem, kas tiek ievesti un ar kuriem neviens necīnās

• pēdējos divos gados nav piešķirts pašvaldības līdzfinansējums nevienam bērnam, kas to ir pieprasījis

• Piem. Mārupes nov. pieprasa veikt maksājumus par kanalizāciju bāzējoties uz pieņemumu, ka viss ūdens 

, ko patērējam tiek atgriezts kanalizācijas sitēmā. Lai gan esam piedāvājuši uzlikt skaitītāju kanalizācijai 

un maksāt saskaņā ar paterēto. Mēs 3/4 paterēta ūdens izmantojam augu laistīšanai. ņemot vērā dabas 

likumus augi šo ūdeni patērē augšanai un iztvaiko. :)

• pilnīga vienaldzība pret uzņēmumiem

• praktiski nevienos iepirkumos vai cenu aptaujās mazajām firmām neko nepiedāvā

• preces kuras bija iespējams pirkt no vietējiem ražotajiem, tika pirktas no ārzemēm, caur būvnieku

• priekšrocību radīšana lielākajām pilsētas skolām, uz kurām tiek novirzīti skolēni, tādējādi vājinot mazāku 

skolu spēju konkurēt un pastāvēt ilgtermiņā

• projekta izstrādes laikā ir daudz birokrātijas un jāsaņem apstiprinājumi no daudzām iestādēm

• radīja apstākļus, kas ierobežo turpmāko darbu veikšanu

• reāli zemākā cena baida

• nevēlamies vairs minēt, tas tika rakstīts Valsts kontrolei, IUB, arī pašvaldībai. Vienu vārdu sakot - korupcija

• nevēlos dalīties ar detaļām, bet bija epizode ar vienu iepirkumu

• nevēlos komentēt šo

• nevēlos rakstīt šeit, baidos no sekām. Vienā vārdā - korupcija

• nevienlīdzīga konkurence, atbalsts atsevišķiem uzņēmējiem

• no comment

• no sākuma viss bija taisnīgi, bet beigās palikām ar pašvaldības produktu

• noteikumi

• novadu politiķi un iepirkumu komisijas pakļaujas dažu komersantu organizētām konkurentu nomelnošanas 

kampaņām un tad savu darbu organizē tikai ar apsvērumu, lai viss norit klusi un mierīgi

• Pastāv bažas par iespējamu nevienlīdzīgu attieksmi pret pretendentiem un konkrēta uzņēmuma interešu 

lobēšanu iepirkuma procesā. Iepirkuma izvērtēšanas laikā netiek pienācīgi izvērtēta iesniegtās zemākās 

cenas izpildāmība un tās atbilstība faktiskajām darbu izmaksām. Pēc iepirkuma noslēgšanas par zemāko 

cenu konkrētajam pretendentam turpmāk tiek piedāvāti papildu darbi, organizējot atsevišķas cenu aptaujas. 

Šajās cenu aptaujās nereti tiek uzaicināts tikai konkrētais pretendents vai arī citi pretendenti, kuriem 

objektīvu apstākļu dēļ šie darbi nav izdevīgi, piemēram, ievērojamā attāluma dēļ (aptuveni 500 km). 

Savukārt vietējiem uzņēmumiem, kuriem būtu iespēja šos darbus veikt ekonomiski izdevīgāk, piedāvājums 

piedalīties cenu aptaujā netiek izteikts. Šāda prakse rada pamatotas šaubas par iepirkuma procesa 

caurskatāmību, godīgu konkurenci un vienlīdzīgu attieksmi pret potenciālajiem pretendentiem. Tāpat būtu 

nepieciešams izvērtēt, vai sākotnējā iepirkuma zemākās cenas piedāvājums bija faktiski izpildāms un vai 

pēc iepirkuma noslēgšanas piešķirtie papildu darbi nav faktiski izmantoti, lai kompensētu sākotnēji 

nepamatoti zemo cenu vai radītu konkrētam uzņēmumam nepamatotas priekšrocības

• pasūtītājs rīko konkursu un pēc tam atsakās no projekta, bet viņa dēļ ir vajadzīgas lielas naudas summas, lai 

tās būtu kontos un līdz ar to tā tiek iesaldētas uz ilgu laiku, pašvaldībai tas ir vienalga

• pašvaldība ir ļoti daudz nākusi pretī tam lai es varētu paplašināties

• pašvaldība nodrošina viesizmitināšanu (piemēram, Raiņa māja Berķenelē), kur gultasvietas cena ir zem 

jebkuras pašizmaksas, ko saprot pat paši darbinieki, kas tur strādā
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Pilni atvērto jautājumu atbilžu teksti (6)
M8b. "Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?"

Atvērtais jautājums, iespējamas vairākas atbildes

• reģionālās novada reformas rezultātā tika pārdalīts uzņēmums un tas radīja zaudējumus

• reklāma. Citus konkurentus reklamē, mūs nepiemin

• remontdarbu termiņi ir pārāk ilgi un netiek pienācīgi kontrolēti. sastrēgumu stundās tiek ierobežota satiksme 

galvenajos satiksmes virzienos

• Rīgas firmām dod priekšroku

• Rīgas pilsētas pašvaldība šobrīd lemj jautājumu par līdzfinansējuma atcelšanu privātajām pirmsskolas 

izglītības iestādēm

• Runa drīzāk ir par tendenci,- gan valsts, gan pašvaldību iepirkumos izvirzītās prasības bieži ir formulētas vai 

nu konkrēta piegādātāja, vai konkrēta ražotāja konkrēta produkta lobēšanai, - kas, attiecīgi, samazina 

līdzvērtīgu piedāvājumu konkurences iespējas

• rūpnieciskajā zonā atļāva nodarboties ar mēslu ražošanu

• sadarbība notiek ar vieniem un tiem pašiem partneriem

• Salaspils pašvaldība gadiem rīko koncertus pašvaldības apsaimniekotās telpās par velti vai par tik smieklīgu 

maksu 5 - 10EUR, ko uzņēmums nebar atļauties. Arī lieli pilsētas svētki ar bezmaksas māksliniekiem 

nedēļas garumā apēd potenciālo biznesu uzņēmējam, kas vēlētos rīkot kultūras pasākumus

• savējie uzvar, vietējos pat neaicina uz šaura sektora slēgtajiem iepirkumiem

• sāka lobēt otru konkurentu vairāk, tika piedāvāti otram uzņēmumam vairāk iesaistīties pašvaldības 

pakalpojumu sniegšanā

• slinkuma vai nezināšanas dēļ pašvaldības iepirkumu tehniskos noteikumus labākajā gadījumā kopē no 

iepriekšējā perioda, sliktākajā uztic sastādīt patreizējam partnerim

• šajā medicīnas nozarē ir iespēja izvēlēties citus izpildītājus nerīkojot konkursu, nekur to nepaziņojot

• šķeldas iepirkumi ir korumpēti 100 procenti

• tas nav saistīts ar pašvaldību, bet valsts politiku, ka visām pašvaldības iestādēm jāiepērkas www.eis.gov.lv

• tehniskās specifikācijas vērstas uz konkrētu piegādātāju

• telpu noma un pasākumu vietu labiekārtošana par brīvu savējiem

• termiņu neievērošana, daži saņem pagarinājumus, citi nesaņem

• tiek izvirzītas prasības, lai produkts atbilstu trešo valstu standartiem. Piegādes termiņš var būt ļoti īss

• tika radītas priekšrocības citu valstu ražotiem produktiem

• uzņēmēju forumā, ko organizēja Ogres novada pašvaldība, pašvaldības komunikācijas vadītājs (uz to 

brīdi esošs amatā) paziņoja klātesošajiem, ka veidos tādu pašu uzņēmumu ka Latvijas Pērles tikai 

internetā. Ko arī realizēja. It kā jau drusku smieklīgi, tomēr, ja iedziļinās, izskatās kaut kā nelāgi. Izmantot 

savu dienesta stāvokli, tai reklamētu savu topošo uzņēmumu.

• uzspiež eksperimentālas idejas, kuras ģenerē pašvaldības darbinieki, nerēķinoties ar uzņēmēju viedokli 

un  uzspiestā eksperimenta sekām

• Valmiera veic agresīvo mārketingu nomelnojot Zaļo skolu, vecāki ir rakstījuši pat uz Briseli, Rīgā 

pašvaldība pretimnākoša un atbalstoša

• valsts izdevusi sertifikātu, ka var veikt darbību, bet jūtama no Valmieras pašvaldības nevēlēšanās pieļaut 

darbību

• Valsts un pašvaldību iepirkumos, norādīt, ka nepieciešams pārtikas produktiem Zaļā Karotīte - uzskatu, ka 

tas ir arī viens no ierobežojošiem elementiem. Turklāt Zaļā Karotīte ir brīvprātīga un uz mārketingu 

instruments, tā tiek balstīta uz LV ražotiem produktiem, kvalitātes standartiem, kas noteikti LR MK un tiek 

kontrolēti no PVD, citām brīvprātīgām sertifikācijām un bieži vien uzņēmumiem ir papildus kvalitātes 

kontroles sistēmas, kā piemēram, ISO, BRC u.c.

• zemākās cenas dominēšana pār kvalitāti pašvaldības kapitālsabiedrību iepirkumos, nekvalitatīva tehniskā 

specifikācija, un nespēja novērst trūkumus. Tā vietā uz šīs specifikācijas pamata izvēloties nekritiski 

saņemt zemākās cenas piedāvājumus

• Zemākās cenas kritērija ieviešana iepirkumos ir klaja necieņa pret uzņēmējiem, viņu darbu un tā kropļo 

attiecīgās nozares attīstību. Kā arī tā ir nesaimnieciska rīcība attiebā uz pakalpojumiem, ko pašvaldība 

grib realizēt. Jo zemākās cenas iepirkumi pēc tam ir ar ļoti sliktu gala rezultātu, vai pat spiesti lauzt 

līgumus, vai maksāt vairāk par kļūdām, ko dod zemākās cenas piedāvājumu realizācija.

• zemes vienības dubultā nodokļu aplikšana (nekustamā īpašuma nodoklis par inženierbūvi zemei kurai ir 

vēsturiski asfalta segums), t.i. divas reizes apliek zemi ar nekustamā īpašuma nodokli
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Aptaujā izmantotā anketa

M3. Cik apmierināti Jūs esat ar infrastruktūru pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu uzņēmums (piemēram, 

autoceļi, komunālie pakalpojumi (t.i., ūdens, kanalizācija, apkure, ja tiek izmantota centralizētā), 

sakaru pieejamība, u.tml.)? Vai Jūs ar to esat…

Pilnībā apmierināti 1

Drīzāk apmierināti 2

Drīzāk neapmierināti 3

Pilnībā neapmierināti 4

Grūti pateikt 8

M4. Cik apmierināti Jūs esat ar saziņu ar pašvaldību, kurā atrodas Jūsu uzņēmums? Vai Jūs ar to esat…

Pilnībā apmierināti 1

Drīzāk apmierināti 2

Drīzāk neapmierināti 3

Pilnībā neapmierināti 4

Grūti pateikt/ nav vērtējuma 8

M6. Cik apmierināti Jūs esat ar Jūsu pašvaldības atbalstu darbaspēka pieejamības 

nodrošināšanai? Vai Jūs ar to esat…

Pilnībā apmierināti 1

Drīzāk apmierināti 2

Drīzāk neapmierināti 3

Pilnībā neapmierināti 4

Grūti pateikt, / nav vērtējuma 8

M8a. Vai Jūsu uzņēmums pēdējo gadu laikā ir saskāries ar konkurenci ierobežojošu 

apstākļu radīšanu vai nenovēršanu no Jūsu pašvaldības puses?

JĀ 1
---- > M8b

Drīzāk JĀ 2

Drīzāk NĒ 3

---- > beigasNĒ 4

Grūti pateikt 8

M8b. Lūdzu, dažos vārdos raksturojiet, kas tie bija par konkurenci ierobežojošiem 

apstākļiem, kurus radīja vai nenovērsa Jūsu pašvaldība?

…………………………………………………………………………………………

M5. Vai Jums, Jūsu uzņēmumam ir vai būtu noderīgs Jūsu pašvaldības atbalsts darbaspēka 

pieejamības nodrošināšanai?

Ir/ Būtu 1 ---- > M6

Nebūtu 2
---- > M7

Grūti pateikt 8

M1. Kā Jūs kopumā novērtētu pašvaldības, kurā atrodas Jūsu uzņēmums, atbalstu uzņēmējdarbības 

attīstībai pašvaldības teritorijā?

Ļoti labs 1

Drīzāk labs 2

Drīzāk slikts 3

Ļoti slikts 4

Grūti pateikt 8

M2j. Kā Jūs kopumā novērtētu birokrātisko slogu ar ko saskaras uzņēmumi, saņemot pašvaldības 

pakalpojumus (piemēram, atļaujas, atskaites, būvvalžu darbs, u.c.) pašvaldībā, kurā atrodas Jūsu 

uzņēmums? Vai, Jūsuprāt, tas ir…

Ļoti liels 1

Drīzāk liels 2

Drīzāk mazs 3

Ļoti mazs 4

Grūti pateikt 8

M7. Ņemot vērā visu, ko Jūs par šo jomu zināt, kā Jūs vērtējat šādas trīs lietas saistībā ar Jūsu 

pašvaldības veiktajiem publiskajiem iepirkumiem? 

Pilnībā 

apmierināti

Drīzāk 

apmierināti

Drīzāk 

neapmierināti

Pilnībā 

neapmierināti

Grūti 

pateikt/ 

nav 

vērtējuma

1

… to, kā pašvaldība nodrošina 

visiem Jūsu novada un tuvējo 

novadu uzņēmējiem iespēju 

piedalīties savos publiskajos 

iepirkumos

1 2 3 4 8

2
… to, cik kopumā godīgi Jūsu 

pašvaldībā tiek veikti iepirkumi
1 2 3 4 8

3

… to, kā pašvaldība nodrošina 

iepirkto preču un pakalpojumu 

kvalitāti - t.i., kā notiek līgumu 

izpilde, sākotnēji izvirzīto 

prasību ievērošana, reakcija uz 

sūdzībām, u.tml.

1 2 3 4 8
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